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Ladicotomia laici-cattolici, tipica della storia italiana, hale
sue radici remote nelle vicende politiche dell'unificazione ita-
liana, che anche la Conciliazione tra Stato e Chiesa del 1929
non ha definitivamente risolto. Il confronto, e spesso il con-
trasto, tra cattolicie laici é ispirato da due paradigmi culturali
che sicontendono lo scenario della storia civile e politica ita-
liana. Soprattutto nelle questioni morali e bioetiche emerge
tuttala loro vis polemica e contrappositiva. Giovanni Fornero
e Maurizio Moricon una puntuale documentazione hanno ri-
costruito la storia concettuale del confronto tra la bioetica
cattolica e la bioetica laica (Laici e cattolici in bioetica: storia e
teoriadi un confronto, Le Lettere ed., pagg. 364, euro 24).

Moridedicala prima partedel libro all'analisi del contesto
storico della bioetica laica (sono considerati laici i cittadini
atel o secolarizzati, o appartenenti a minoranze religiose) e la
bioetica cattolica o dei cattolici romani. Moririleva come le
minoranzereligiose in Italia, pur essendo «religiose», propen-
dono per la prospettiva laica che é minoritaria rispetto alla
prospettiva cattolica maggioritaria. Questo criterio classifica-
torio ci fa capire come la divisione, che é fornita dall’orien-
tamento circa i problemi metafisici e religiosi, non nascadalla
contrapposizione fede/ragione, ma abbia un'origine storicopo-
litica, ideologica. Le minoranze religiose sischierano con i
laici per opporsi alla maggioranza cattolica romana.

Lastoria dei due paradigmidella bioetica prende le mosse,
per Mori, dal periodo successivo alla seconda guerra mondiale,
Dopo la contrapposizione violenta dei due blocchi, prevalse i
paradigma della convergenza, tendente a valorizzare piu cio
che accomunava che cio che divideva cattolici e laici. E in
questa fase, alivello mondiale, che viene celebrato il processo
di Norimberga (1946-47) e viene promulgata la «Dichiarazione
universale dei diritti dell'uomo» (1948) con i Codice interna-
zionale di Etica medica .

(1949). Anche il Concilio \{Q“ \
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apriva un dialogo nuovo
col mondoe i ispiravaa
tale paradigma.

Ma gia versolafine
degli anni '60 appaiono
le prime incrinaturee
progressivamenteé an-
dato sempre pin affer-
mandosi il paradigma
della divergenza della
Chiesa cattolica con il
mondo laico, fino allo
scontro morale sui temi \
della vita e della fami- NASCITA Dibattito bioefico sulla vita
¢lia con I'Onu nella con-
ferenza del Cairo (1994) ediPechino (1999).

Non sipud negare sul piano storico l'esistenza della con-
trapposizionedel paradigma, ispirato alla sacralita della vita,
della bioetica cattolica e del paradigma, ispirato alla qualita
della vita, della bioetica laica.

11 problema é quello non dell'esistenza dei due paradigmi,
che sono storicamente ben documentati e argomentati in que-
sto volume, ma della loro natura: se sono gabbie chiuse o reti.
La natura di tali paradigmi é reticolare. Come le refi riesconoa
trattenere quei pesci che sono pin grandi delleloro maglie, non
ipin piccolie i pin dinamici, cosi anche 1due paradigmi. Sono
tanti i casidegliautori che fuoriescono dalla rete. Per esempio,
Kant (laico) era un convinto sostenitore della sacralita della
vita. Hugo Tristram Engelhardt jr., paladino in Italia della
bioetica laica, € un convinto e praticante cattolico ortodosso.
Umberto Scarpelli, teorico e autore della Bioetica laica (1999,
postumo), era control'aborto.

Proprio perché i due paradigmi sono retie non gabbie, &
possibile, come fa molto bene Fornero nella parte finale del
libro, ipotizzare possibiliti e cond zioni di un superamento dei
contrasti bioetici tra cattolici e laici.

Una prima strategia di superamento é quella che sirichiama
ai valori «comuni», comela nozione di dignita; una seconda é
quella del«consenso per intersezione», che riprendel'idea di
«ragione pubblicar teor izzata da Rawls, Una terza strategia é
quella delmodello delle «terze vien, Altre strategie sono quella
«prochoicen, che é ispirata al principio didecidere, da parte di
ognuno, in merito a cio che loriguarda in prima persona; o
quella opposta del «pro-lifes, fondata sul «ispetto incondizio-
nato della vita e della sua intangibilitan,

Sul piano dottrinale appare a Fornero azzardato ipotizzare
una sorta di «compromesso storicor, su quello, invece, giu-
ridico e politico «una qualche forma di mediazione - sia pure
con le sopraccitate difficolta - appare inevitabile». Il volume é
indubbiamente un contributo originale per capire non solo la
storiadella bioetica in Italia, ma anche la nostra storia sociale,
culturale e politica.




